Carátula 
(Ingresan a Sala representantes de la Cooperativa COVIK 28) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión de Vivienda y Ordenamiento Territorial tiene mucho gusto en recibir a la Cooperativa COVIK 
28. 


Antes que nada, queríamos pedir disculpas a nuestros visitantes porque la entrevista anterior se extendió más de lo pensado y 
reglamentariamente estamos imposibilitados de seguir funcionado cuando comience el Senado, que está previsto para las 16 
horas. Por ese motivo, solicitamos que realicen el planteo lo más concreto posible. 


Además, aclaramos que algunos señores Senadores se tuvieron que retirar porque tenían que integrar otra Comisión, pero de 
todas maneras contarán con la versión taquigráfica de lo expresado en esta sesión. 


SEÑORA CLAUDIA SALDIVIA.- Soy la Secretaria de la Cooperativa y, junto con otros compañeros, redacté la nota que elevamos 
a la Comisión. 


En julio de este año nuestra Cooperativa cumple cuatro años. Desde un principio, surge como un proyecto viable, ya que nos 
ofrecieron directamente la opción de comprar un terreno, nos aclararon qué monto teníamos que pagar cada uno de los 30 
cooperativistas -el terreno se iba a dividir para construir 30 casas- y, además, los dueños nos presentaron al Instituto CIASA. Se 
nos dijo que en el lapso en que pagaríamos el terreno el proyecto sería viable, en virtud de la experiencia que tenía este Instituto en 
cuanto a viviendas. Es así que nos embarcamos todos en esto. 


Sin embargo, llegó un momento en que se comenzó a retirar gente por un tema económico. Quienes hoy quedamos en la 
Cooperativa ya pagamos nuestra parte del terreno, que eran U$S 2.613, pero existe un saldo de precio que corresponde al dinero 
que nunca tuvimos por el retiro de esos cooperativistas. De todas maneras, los lugares vacantes son seis y fuimos tratando de 
juntar el dinero para pagar; la mitad de la última cuota ya la pagamos, pero el monto asciende a U$S 10.720. Al día de hoy hemos 
pagado más de U$S 61.000 por ese terreno, y ahora nos vemos obligados a escriturar para tener la posibilidad de hacer una 
gestión nosotros mismos. 


Necesitamos, al menos, que nuestra carpeta llegue al Ministerio para ver si el proyecto es viable o no. Recién hemos logrado que el 
anteproyecto fuera aprobado en el Banco, y esto por gestión nuestra, ya que el Instituto siempre nos informaba que todo andaba 
sobre rieles, pero nosotros empezamos a ver que el tiempo pasaba y no lográbamos traer cooperativistas ya que, en definitiva, es 
difícil decir a alguien que invierta U$S 2.600 en un terreno cuando no se sabe si el proyecto es viable o no. Por tal motivo, el año 
pasado empezamos a hacer gestiones en el Banco y allí nos enteramos que si el proyecto entraba en el Ministerio había 
posibilidades de gestionar el préstamo. Pensamos que podríamos atraer a algún inversor para recaudar el dinero, pero no lo 
logramos, y en el mes de octubre vence el plazo que tenemos para pagar ese monto, por lo que la única opción sería afrontar la 
deuda entre los cooperativistas; el problema es que el plazo resulta corto, y como nuestra situación económica es difícil, se nos 
hace casi imposible sacar una cuota alta del sueldo para cubrir esa cantidad. 


Además, tenemos la incertidumbre de que el proyecto sea viable. Nos presentaron un proyecto por ayuda mutua, a través del 
Ministerio, y como todos somos trabajadores, vimos la posibilidad de alcanzar una vivienda económica con una cuota que 
pudiéramos pagar, pero hoy nos encontramos, reitero, con esta incertidumbre. De todas formas, queremos mantener el terreno, no 
perderlo, porque teniendo ese pedazo de tierra después podemos ver cómo levantar las casas. 

Muchos de los integrantes de la Cooperativa viven en el kilómetro 28, donde está situado el terreno -incluso hay personas que 
trabajan en Granja La Familia- y los otros vivimos en Pando, a tres kilómetros del terreno de la Cooperativa, por lo que nos 
movemos cerca de la zona donde vivimos. 


Básicamente esa es nuestra situación. Queremos saber si tenemos alguna posibilidad de no perder los terrenos y de que allí se 
puedan construir las casas. 


SEÑOR MUJICA.- ¿Cuál es el área del terreno? 


SEÑORA CLAUDIA SALDIVIA.- Los terrenos miden alrededor de 1.000 metros cada uno. En el proyecto, el terreno estaba dividido 
en tres bloques de diez casas cada uno. 


SEÑOR MUJICA.- Lo que quisiera saber es cuál es el área total del terreno. 

SEÑORA CLAUDIA SALDIVIA.- En este momento no lo recuerdo. 

SEÑOR MUJICA.- ¿Serán alrededor de 4 hectáreas? 

SEÑORA CLAUDIA SALDIVIA.- Estimo que sí, señor Senador. 

SEÑORA MUJICA.- ¿Cuánto llevan pagado? 

SEÑORA CLAUDIA SALDIVIA.- Ya hemos pagado U$S 61.700. 

SEÑOR MUJICA.- ¿Dónde está situado? 

SEÑORA CLAUDIA SALDIVIA.- En el kilómetro 28, a una cuadra de la Ruta 8. Es un terreno lindero a la Granja La Familia. 


SEÑOR MUJICA.- ¿De quién es el terreno? 


SEÑORA CLAUDIA SALDIVIA.- Algunos de los dueños son miembros de la Cooperativa. El tema es que se trata de una sucesión 
de los abuelos de la familia Melián. Por un lado figuran Javier y Martín Melián; por otro, por sucesión de la madre, Jorge Queirolo y 
Virginia; finalmente, el resto de los dueños son tíos de estas personas. 


En síntesis, son tres terrenos linderos que pertenecen a una sola familia que vive a media cuadra del terreno. Está ubicado a una 
cuadra de la Ruta y entre medio de dos paradas de ómnibus, en una zona bastante urbanizada. Por la forma en que nos fue 
presentado el proyecto, nadie pensó en lo caro que resultaba el terreno, sino solamente en que debíamos pagar 137,5 Unidades 
Reajustables en 21 meses, que en el año 1999 -cuando empezamos- representaban $ 1.500 por mes, que sí podíamos sacar de 
nuestro sueldo. 


Entonces, veníamos pagando y nunca pensamos que nos iban a faltar los lugares y que íbamos a estar a punto de perder ese 
dinero. El dinero lo tienen los dueños, y si perdemos el terreno, la Cooperativa se queda sin nada. Si tenemos el suelo, de alguna 
manera vamos a pelear para tener la casa, pero sin ese pedacito de terreno de cada uno, no sé lo que vamos a hacer. Todos lo 
pagamos, y el dinero que no está es de la gente que no hay. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Quiero hacerles algunas preguntas, que posteriormente podrán ir contestándome. 


¿Ustedes averiguaron sobre esta situación en el Ministerio y no han recibido una respuesta adecuada? ¿Lo mismo ocurre con 
relación al Instituto? Por su parte, ¿el Banco Hipotecario no les ha dado respuesta y ustedes no están asociados a FUCVAM? 
¿Quién es el arquitecto que hizo el proyecto? 


SEÑORA SALDIVIA.- La arquitecta es Isabel Trías, quien ha trabajado en proyectos de viviendas construidas creo que en 
Empalme Olmos y en alguna zona de Pando. El hecho es que los dueños del terreno estaban en otra Cooperativa en Pando y a 
nosotros se nos presentaron en bloque: los dueños, el Instituto y el arquitecto. Nos mostraron el plano con las casas, unos duplex 
hermosos, con una cuota que ¡ba a ser de 7,5 Unidades Reajustables. Todo estaba muy armado. 


Nuestra intención es deslindarnos de la CIASA, a la que hace más de un año no estamos pagando cuota social porque todo el 
dinero que les pagamos, incluidos los U$S 6.000 que no figuraban en el contrato, los cobraron sin darnos un estado de cuenta de 
ese dinero. Hoy en día a la CIASA le debemos dinero que nosotros pusimos en el Banco para achicar estos más de U$S 10.000. 
Dado que no había movimiento, preferimos poner esos $ 100 en el Banco Hipotecario, llevarlos a la cuenta y achicar, y la verdad es 
que hemos achicado bastante. 


Lo que la CIASA actualmente propone -ni siquiera nos hizo la propuesta formal a nosotros- es trabajar a veinticinco años con 
inversores privados. En ese caso nos exigiría un pago de cuota de construcción y que luego de un año se asuma esa cuota, y para 
ello nos dan un plazo de veinticinco años. Pero ya no se asumirían cuotas de entre 10 y 12 Unidades Reajustables, que en la 
realidad que hoy tenemos no podemos abarcar. Por otra parte, hoy por hoy no podemos aceptar que se apele a un inversor 
privado, dado que como la CIASA no ha trabajado nada en nuestro proyecto, no podemos confiar; no nos dice cómo van las cosas 
en el Ministerio y si hay posibilidades o no. Obviamente, no estamos dentro de una burbuja y sabemos cuál es la situación real del 
Banco Hipotecario, pero no sabemos si ese proyecto en algún momento va a ser viable. 


Entretanto, la CIASA está apostando a otras cosas, pero ni siquiera lo ha venido a plantear a la Cooperativa, y eso es lo más triste. 
Todo lo que nosotros sabemos es porque nos movemos aquí, y tenemos que ir -literalmente hablando- a instalarnos en el Instituto a 
esperar que aparezca alguien a darnos una respuesta. Además -como ya dije- al día de hoy ni siquiera tenemos un estado de 
cuenta de todo el dinero -que es mucho- que se les ha pagado por una carpeta que hemos gestionado nosotros. Tampoco sabemos 
qué podemos hacer, porque al haber firmado un contrato, tenemos miedo de que además de sufrir el problema del terreno exista 
algún tipo de implicancia legal con respecto a ellos. En definitiva, recién ahora estamos abriendo los ojos ante lo que pasa. 


SEÑOR MENDEZ.- Cuando empezamos con la Cooperativa, ninguno tenía experiencia porque éramos muy jóvenes. Nos "tiramos 
de cabeza" por el sueño de tener un día una casa y así fuimos aprendiendo de a poco. Los que hemos venido somos los que 
estamos en las reuniones porque, como todos saben, el problema de las cooperativas es traer a la gente para que todos colaboren 
cuando hacemos algo. 


Hemos seguido luchando para sacar esto adelante, y si bien estamos dispuestos a trabajar, queremos tener un respaldo y 
necesitamos una orientación sobre qué camino seguir. Eso es lo que más necesitamos en estos momentos, porque no se trata sólo 
de la plata; en algún momento hemos querido largar todo, pero seguimos luchando. 


SEÑOR CARLOS SALDIVIA.- Nos hemos asesorado con abogados. Cuando se firmó el contrato para pagar el terreno, todos 
fuimos a ver a nuestros abogados conocidos, pero los escribanos que intervinieron en ningún momento cuidaron nuestros 
intereses. Estaba el escribano de la parte vendedora junto con el escribano de la Cooperativa que, supuestamente, tenía que haber 
cuidado nuestros intereses siendo que habíamos pagado más de U$S 60.000 y debíamos sólo U$S 5.000, pero en ningún 
momento lo hizo. 


Siempre hubo voluntad de pago de nuestra parte y siempre pagamos, pero ahora nos vemos ante la situación de que si no se paga 
en octubre, perdemos todo. Además, las multas que nos quieren cobrar son de U$S 45.000, pero es evidente que si no podemos 
pagar U$S 5.000, menos aún U$S 45.000. 


En ningún momento el Instituto veló por nuestros intereses. Nosotros cumplimos con nuestra obligación y creo que de forma 
recíproca el Instituto debería cumplir con las suyas. Todo el trabajo que se hizo de sacar las carpetas y levantar las observaciones, 
lo realizamos nosotros y no el Instituto, pero ahora si nos deslindamos de él quizás corremos el riesgo de que se nos cobre algo, y 
todavía podemos perder el terreno. Como comentábamos hoy, lo pagamos muy caro. En principio, eran U$S 2.000 y se pensaba 
que era poco, pero la Granja La Familia que está lindera a este terreno, no lo compró porque lo consideró caro y sin embargo 
adquirió todos los que había alrededor. 


Pagamos un precio altísimo y el Instituto en ningún momento veló por nosotros y ahora tampoco hace nada; no nos brinda ninguna 
seguridad, sino todo lo contrario. Pedimos que se nos dijera qué se había hecho con los U$S 6.000, porque cuando revisamos los 
contratos que tenemos con el Instituto, vimos que no tenían que recibir un solo peso. Al principio, uno de los dueños del terreno fue 


quien dio esos U$S 6.000, supuestamente para gastos del Instituto. Le pedimos al Instituto que nos dijera qué hacía con esa plata y 
cuál era el contacto que tenía con los dueños, porque fueron ellos los que armaron el negocio, pero en ningún momento se nos dio 
una respuesta. Ahora los abogados nos dicen que es claro que todo estaba armado para que nosotros perdiéramos el dinero que 
pusimos y el terreno, que es lo que sucede cuando uno no termina de pagar. Por eso, queremos tener un respaldo. Nosotros 
confiamos en el Instituto, pagamos y cumplimos mientras pudimos. 


Este proyecto podía haber sido viable, porque se trataba de 30 viviendas, lo que no implicaba un gran costo. Sin embargo, ellos 
siempre frenaron los trámites. Por ejemplo, muchas observaciones pasaron meses en las carpetas sin que nadie del Instituto fuera 
a levantarlas, pero después, cuando íbamos nosotros, las levantábamos en cuestión de horas. No quisimos obrar de mala fe; 
queríamos un respaldo del Instituto, porque creo que nos manejamos de la mejor manera. Ahora, en la situación en que nos 
encontramos, el proyecto no sale y todavía tenemos la posibilidad de perder los U$S 60.000 que pagamos y el terreno. 


No sabemos cuál es el mecanismo, qué se puede hacer con el Instituto o cómo se nos puede respaldar. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Nosotros no acostumbramos discutir con las delegaciones acerca de los temas que son planteados aquí, 
sino que lo hacemos a posteriori pero, además, tampoco estamos en condiciones de resolver este tema en el día de hoy porque, 
por las razones que explicaba al comienzo, los otros señores Senadores integrantes de esta Comisión debieron asistir a otras 
tareas parlamentarias. En próximas reuniones lo consideraremos y estaremos en contacto con ustedes, tratando de tener en 
cuenta que los tiempos corren rápidamente. 


Agradecemos la presencia de los señores representantes de la Cooperativa COVIK 28. 
(Se retiran de Sala los representantes de la Cooperativa COVIK 28) 
Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 26 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


